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Ugyiratszam: GY/40/03494-17/2022.

Tisztelt Kormanyhivatal!

Targyi Ggyben a Sopron-Fertd Turisztikai Fejleszt6 Nonprofit Zrt. altal beadott krnyezetvédelmi
feltilvizsgalati kérelmet megalapozd dokumentdcio (,,Sopron Ferté-vizitelep rekonstrukcio
kornyezetvédelmi engedélyeinek teljeskor( kérnyezetvédelmi felllvizsgalata”, tovdbbiakban:
Dokumentum) kapcsan a Fertd té Baratai Egyesiilet nevében, mint tgyfél a kovetkezs észrevételeket
teszem, illetve kérdéseket fogalmazom meg:

Altalanos megjegyzés:

A Dokumentum nem veszi figyelembe azt, hogy a 120/1999 kormanyrendelet 6§ 1) bekezdés szerint
a té medrében 6kocentrumot, szallodat és apartman hazakat nem lehetne épiteni, mig Egyesiiletlink
tudomasunk szerint ezek az épitmények olyan ingatlanokon (hrsz-eken) helyezkednek el, amelyek
jogi értelemben nem szarazulatok, hanem a Fertd té medrét képezik. Ugyan a a Dokumentum
hivatalos mellékletét jelents térképek mellékleten nem helyezték el a flird6hazat, ezért ennek
pontos helye nem ismert, de a szovegbdl kdvetkeztetve ez az Ujonnan tervezett épilet nagy
valdszinliséggel szintén nem felel meg a 120/1999 kormany rendelet 6§ 1) bekezdésének.

A dokumentum részét képezd Térképmelléklet.pdf-ben a vizittelep fejlesztésének Il. Utemét
abrazolé térképen az szerepel, hogy a beruhazasi helyszinen 161.727 m2 szdrazulat kerul kialakitasra.
Amennyiben ez jogi értelemben is megtorténik, vagyis a Fertd té partvonalat jogi értelemben
megvaltoztatjak, akkor a térképen szerepl6 szalloda, apartman hazak és 6kocentrum a Fertd t6 6
méteres parti sdvjaban helyezkedne el, ami a 83/2014 Kormanyrendelet 3§ 2b) bekezdésének nem
felel meg. Az Orszagos Viziigyi FGigazgatdsdg Egyesiiletiink kordbbi megkeresésére kijelentette, hogy
a 83/2014 Kormanyrendelet kdgens, kotelezd érvény( jogszabaly, amibdl kovetkezik, hogy ez aldl
felmentést nem lehet adni.

Fentiek alapjan a 95 szobdasra tervezett szalloddra, a 26 apartman hazra és az Okocentrumra
Egyesiletiink véleménye szerint a jelenleg érvényes jogszabalyoknak megfelel6 kornyezetvédelmi
engedélyt nem lehet kiadni.

Tovabbi megjegyzéseinket oldalhivatkozdssal adjuk meg.
9. oldal

1. Attervezés valhat sziikségessé a tervvel kapcsolatban, ezért a tervezési teriileten a jelenlegi allapot
fenntartasa valhat sziikségessé. Viszont a dokumentum véleményem szerint nem a jelenlegi allapot
fenntartasara (ami példaul rendszeres kaszalast, vagy az Ut menti békaterelS haldk fenntartdsat
jelentheti), hanem a régi beruhazas kibGvitett elemeire kéri az engedély megujitasat. A fenntartasi
tevékenységekkel a jelen dokumentum nem foglalkozik, azokra kérnyezetvédelmi engedéllyel a
beruhdzé nem rendelkezik. Ha fenti allitasunk téves, akkor kérem kiildjék meg nekiink a fenntartdsra
vonatkozé dokumentumokat, engedélyeket.



2. "Egyuttal, a projekt litemezésében potencidlisan bekévetkez6 valtozasok figyelembevételével
javaslatokat tartalmaz egy esetleges fenntartasi id6szak vonatkozasaban.” Ugyanakkor ezek a
javaslatok hidnyoznak a dokumentumbdl.

3. Avvizfelszin f6lé nyalé apartmanhdzakhoz kapcsolddé strukturdkat eddig nem vették figyelembe. Ez
felveti a kérdést, hogy vajon vizjogi engedélyt kaptak-e ezek a strukturak.

4. Fird6hazat terveznek, de ehhez a vizjogi engedély szamat nem adja meg a dokumentum
10. oldal

1. Apartmanhazak szama 20-rél 26-ra emelkedik. Ezaton felhivjuk a hatdsag figyelmét arra, hogy a
2018-as engedélyben egyetlen apartman hazat sem engedélyeztek.

2. Az engedélyek 2017-es és 2018-as kiadasa ota tobb mddosulas tortént a tervekben. A beruhazasi
terilet kiterjedése példaul 46%-kal n6tt, ami dnmagdban nem egy kismértékd valtozas és
véleményem szerint Uj eljaras lefolytatasat kellene eredményeznie. S6t vizsgdlatot kellene inditani,
hiszen a kivitelezés mar elkezd6dott és a beadott dokumentacid szerint az engedélyekkel
ellentétben 46%-kal nagyobb teriileten zajlott a vizjogi engedélyes munkak megvaldsitasa eddig is.

11. oldal

A dokumentum irdja nem jelentGs moédositas iranti kérelemként irja le a dokumentaciot. Ugyanakkor
6nmagaban a terlletnek 46%-kal tortént névekedése jelentés mddosulast jelent. A 314/2005
kormanyrendelet jelentés mddositasnak tekinti az aldbbit: 2§ 2 bekezdés abc) "a tevékenység céljara
lehatarolt teriilet legalabb 25%-kal megnd, és az Uj terliletnek a jelenlegi vagy a telepiilésrendezési
tervben meghatarozott teriletfelhaszndlasi mddja az igénybevétel miatt megvaltozik,” Ez alapjan a
beruhdzasi teriilet 46%-o0s névekedése jelentés modositas, amit megerdsit a 2b bekezdés is.

25. oldal

A 3.1. fejezetbdl hidnyzik az apartman hazak leirdsa! Pont ugyandgy mint a 2018-as KHV-ben sem
szerepelt a leirdsuk, igy aztan nem is keriiltek bele az engedélybe.

26. oldal

Két motelt emlit a dokumentacio, de ezek tudomasunk szerint nem szerepeltek a korabbi
engedélyekben.

28. oldal

Flird6haz irdsa megtorténik, de arra nincs semmilyen utalas, hogy ez vajon rendelkezik-e vizjogi
engedéllyel, hiszen a kordbbi dokumentacidkban ez az éplilet nem szerepelt

30. oldal

A déli laguina varhato nyari (!) vizmélysége 1,5 méter! llyen vizmélység a Fert6 terlletén alig van
ezért jo lenne tisztazni, hogy ezt hogyan kivanjak fenntartani? Feltételezhetd, hogy kotrast akarna a
beruhazé végrehajtani, de akkor azt a tevékenységet be kellene mutatni és engedély kellene ra
szerezni.

36. oldal

A hatdsag figyelmét ismételten felhivjuk arra, hogy az apartman hazakat a korabbi KHV-ban nem
mutattak be, ezért ezek nem szerepeltek az engedélyekben sem. Igy tulajdonképpen nem 20-rél 26-
ra né a szamuk, hanem teljesen Uj elemként jelennek meg (0-rél 26 n6 a szamuk) a hozzdjuk



kapcsolddd parkoldkkal egyiitt. Vizjogi engedélyek ezekre hol vannak? Kiilonos tekintettel arra, hogy
a jogi partvonal elhelyezkedésének fliggvényében vagy a Fert6 té medrében vagy a parti sdvjaban
épllnek.

Tovabbi probléma az apartmanhazakkal, hogy a Dokumentum van ahol azt irja, hogy az apartman
hazak szamanak névekedése nem jelent nagyobb teriletfoglalast, mashol (100. oldal) ez olvashaté: A
zéldfeliilet csokkenése egyrészt az Okopark teriiletén kialakitani tervezett belsd tavak és lagtina
terlletfoglalas valtozasara, masrészt az apartmanhazak szamanak névelésére vezethetd vissza.
ElGbbi, mint vizterilet keril figyelembevételre, utdbbi pedig az apartman hazak kézotti zold felllet
kiterjedését csokkentette.

43, oldal

4.1.7.3. fejezet: "Ezen idGszakban érdemi kivitelezési tevékenységek nem tervezettek.” Mit értenek
érdemi alatt, hiszen a dokumentum szerint egyaltalan nem terveznek kivitelezési tevékenységet?

4.1.7.4. fejezet: amennyiben attervezik a |étesitményt nem csak a szamitasokat kell Ujra elvégezni, de
az egész eljarasat ujra kellene inditani. Ezt a beruhazé képvisel6je nem dontheti el. A Hatésag dolga
donteni abban, hogy csak dtszamolas, vagy Uj engedélyezési eljards indul

63. oldal

A Rakos patak vize keril felhaszndlasra a por csdkkentésére. Ugyanakkor erre nem talaltunk vizjogi
engedélyt.

101. oldal

A megnovekvé terilet igénybevétel a 300 méteres hatasteriletet figyelembevéve noveli
a hatasterilet kiterjedését.

Beruhazas a fajok kedvez6 helyzetét pozitivan befolyasolta. Ezt éppen a Zrt monitoring
dokumentdcidja céfolja, mert a fecskék fészkelése megsziint. Uj él6helyeken uj fajok talan
megjelentek, de a kérdés az, hogy a beruhdazas el6tt itt él6 fajok helyzete pozitivan valtozott-e.

104-109 oldalak

Az itt szereplG térképek bizonyitjak azt, hogy a teriilet idegenforgalmi
igénybevétele jelentésen megndtt kdzepes természetességl, tehat nem kordbban is idegenforgalmi
célu teriletek igénybevételével.

111. oldal

A két tablazat kozotti szOveg szerintem egy logikai bukfenc. A beavatkozds miatt a természetes
él6hely terllete névekszik, ami er6sen megkérddjelezhetd. A vizfelllet kialakitdsa Gnmagaban még
nem biztos, hogy kedvezd hatasu.

115. oldal

Az Allapotvaltozasok cim(i részben ez olvashaté: a pionir fajok szamara érdekes, a térségben egyediili
él6helytipus, amelyhez tébb veszélyeztetett pionir névényfaj, ill. madarfajok kétédnek. Emiatt az
él6hely hosszu tavon torténé fenntartdsa természetvédelmi érdek.

Ugyanakkor a dokumentum nem hatdrozza meg, hogy milyen pionir fajok megjelenése varhato, mert
a bolygatott talajokon szinte kizarélag 6z6n novények telepednek meg elsGsorban, ami viszont nem
érték, hanem éppen ellenkezéleg rossz.



126. oldal

A jfelsorolds azt a képet festi, hogy a teriileten ezek a fajok a munkdlatok alatt ott el6fordultak, ami
valdban kedvez6. Ez azonban az idiil6 ataddsat kbvetéen a nagyszamu latogatd megjelenésével
egyltt azonnal megvaltozik. Ezért ez a pozitiv példa félrevezet6.

Ugyanezen az oldalon hivatkozik az iszapkazettak kedvez6 hatasara. Ez azonban 1-2 éven beldl
megszlinik, mert a feln6vd fasszaru novényzet az els6é évben megjelend fajok szamara mar nem
nyujtanak optimalis él6helyet. Ezek az iszaptaroldk hosszutdvon a térségre nem jellemzé (madar)
fajok megtelepedését segitik elS, de kis fajszamban, gyakorlatilag fajszegény allapotot indukalnak.

127. oldal

Az alsé bekezdésben és a folotte 1évd 2-3 mondatban azt prébalja bemutatni, hogy az uj él6helyek Uj
fajokat hoztak a teriiletre. Ez biztosan igaz is, de ezek innen 1-3 éven beliil el is tlnnek, pontosan az
él6hely rohamos valtozasa folytan.

128. oldal
A 4.6.7. rész masodik-harmadik-negyedik bekezdése a fentiekben leirt félrevezetd szoveget ismétli.

A jelen tanulmanybdl nem deriil ki, de felmerdl, hogy a vizitelep a beruhdzé altal el6rejelzést
jelents vendégszamadval, az ezt kiszolgald magas vitorlds és csdnak szamaval, mekkora plusz
terhelést jelent a té kdzvetlenil nem, de kdzvetve érintett teriiletein? Van-e terv arra, hogy a vizi
jarmUlvek mozgasat teriletileg korlatozzak-e, lesznek-e tilalmi id6szakok pl. koltési id6, esetleg az
egyidGben igénybevehetd jarmlszam meghatarozasra keril-e?

169 oldal

Az északi pocok jelenléte igazolja, hogy a terileten kivitelezést zavarast nem lenne szabad folytatni.
Ez egy kiemelt jelent6ségl védett faj. Ugyanakkor érdekes, hogy a 170. oldalon szerepl§ tablazatban
az északi pocok neve mar nem szerepel.

188 oldal
Az épliletek kialakitasanal a vilagorokségi kezelési tervben szerepld elemeket nem vették figyelembe
189. oldal

Az épitési engedélyhez tartozo kertészeti rendezés nem alkalmazkodik a helyi adottsagokhoz, mert
fajmegvdlasztdsa nem ide jellemzé fajokkal kalkuldl. Gleditsia triacanthos Sunburst és Betula pendula
szerepelnek a listan. Igaz, hogy ezek nem invaziv fajok, de tajidegenek.

192. oldal

Megallapitjak, hogy orszdghataron atnyuld hatas a [étesitmény vonatkozdsdban nem varhato, de
nem vizsgdljak a mlkodtetés (fenntartads) fenntartds id6északat. A beruhdzdas kimondott célja a
turisztikai szezon és turista szam novelése. Ennek pedig biztosan hatdsa lesz a hatar tuloldalan
mUkodtetett nemzeti parkra is, hiszen a megnovekedett latogatdszam megnovekedd kezelési
igényeket tdmaszt az osztrak féllel szemben is

Fert6rakos, 2022. december 20.
Tisztelettel:

Major Gyula, EInok



Fert6 t6 Baratai Egyesiilet képviseletében



