Sajtokozlemény

Kiaddsra keriil Mészaros Gaborné (T6th Timea) Ujszentivani Onkormanyzati bérlakds
volt bérléjének valamennyi médidhoz, Novik Katalin csalidokért felelds tirca nélkiili
miniszterhez kelt panaszbeadvinya targyaban Ujszentivin Ko6zség Onkormanyzata
részérol.

Mészaros Gabornéval (sziiletett Toth Timeadval) — mint bérlével — 2013. junius 24-én kotott az
Onkorményzat bérleti szerz6dést a Bojan utca 17. szamu bérlakéasra. Ujszentivan Kozség
Onkormanyzaténak nincsennek szocialis bérlakasai, kizarélag koltségelvii ingatlanokat
tudunk bérbe adni (mely bérleti dij egy ekkora méretii ingatlan esetén 2020-as arakat
meghagyva, s még inflaciéval sem emelve 2021-ben ezzel is tamogatva a csaladokat:
46.765 Ft/hé). A palyazokat olyan palyazati eljards sordn valasztjuk ki, mely soran tekintettel
vagyunk arra, hogy hany gyermeket nevelnek, valamint a lakbér megfizetése a becsatolt
munkaltatoi igazolasai alapjan vallalhato legyen, ne meriiljon fel a késdbbiekben sem fizetési
nehézség.

A szerzédések mindig tartalmazzak azt a kitételt, hogy a kéziizemi szamlak befizetését
kéthavonta koteles a lakos igazolni felénk ezzel is figyelve arra, hogy ne keriiljon
felhalmozasra tartozas.

Mindig is az volt az onkormanyzat kérése, hozzaallasa, ha fizetési nehézség adodik,
barmilyen élethelyzet miatt kommunikiljunk, esetleg bérleti dijat iitemezziink, hogy ne
legyen rossz érzés sem a bérlében, sem a bérbeadoban.

Talan ezen intézkedéseknek is kOszonhetd, hogy szerz6dés felmondds az Gnkormanyzat
rész¢€rél mar tobb mint 10 éve nem volt, pedig a telepiilés bérhazainak allomanya az elmult 10
évben 6 kiadandd hazrol t6bb mint 20-ra nétt. Téth Timea (az 6nkormanyzat és kozte 1évo)
bérleti szerz6déshez valo hozzadllasa mar az elején sajatos értelmezést nyert.

Koéziizemi dijak fizetésének kérdése.

Jelen esetben a bérlé mar 2014. évbe kapott a t6bbszori telefonon térténd kérés figyelmen
kiviil hagyasa utan irasbeli felszolitast a koziizemi szamlik befizetésének igazolasira,
2015, 2016 és 2017 években sem Keriilt magaitol erre sor egyetlen alkalommal sem, holott
ez szerzo6désben vallalt kotelezettsége volt!

2018 évben négy alkalommal Keriilt irasban felszélitasra és két alkalommal mutatta be
bizonylatait, 2019 évben is tobb alkalommal keriilt felszélitisra irasban, de csak egy
alkalommal mutatta be a bizonylatokat.

2020 évben mind irasban, mind sms iizenetben kapott felszélitast, de csak egyetlen
alkalommal mutatta be befizetéseir6l az igazolast.

Megallapithat6, hogy a bérlé egyetlen alkalommal sem tett eleget magatol a szerzédéses
kotelezettségeinek, de mégsem mondta fel az Onkormanyzat a hatarozott idejii bérleti
szerz6dést, pedig a telepiilésen sorban allnak kiadé ingatlanokeért.

Toth Timea 2018 julius 05. napjan kérte az 5 évre kotott bérleti szerz6désének hosszabbitasat.
Ezt nem allt mdédomban teljesiteni szamara, tekintettel arra, hogy folyamatosan szerz6dést
szegett egyrészt a koziizemi dijak befizetéseit magatdl sosem akarta igazolni, valamint ha



igazolt is, akkor mindig csupan részeket. Masrészt a bérld a bérleti dijakat az els6é 5 évben is
tobbszor s folyamatosan gy fizette, hogy rengeteget telefonalt neki a kollégdm, hogy mikor
hajlandé bérleti dijat fizetni, s sok-sok igéret utan felmondasi indokként megjeldlt kéthavi
elmaradas esetén felszolitast kapva tett eleget a dijfizetési kotelezettségnek. Ugye emlékeznek
azzal kezdtem, hogy kommunikaljunk. Ez az 6t év alatt mindssze par alkalommal tortént
meg. Fizetési halasztdsra a sajnalatos valasakor kért és kapott tdlem segitséget. A fizetési
halasztas innent6l kezdve gyakorlatta valt szamaéra. Bar a késdbbiekben a kollégam jelezte,
hogy ez nem jo6 ut, hiszen ez egyszeri alkalom volt, 6 ezt a késébbiekben folyamatosan mégis
igy gyakorolta.

Utolso, egyben személyes megbeszélésiinkkor szembesiiltem vele, hogy 8 oras bejelentett
munkahelye nincs. Jeleztem, hogy Oriilnék, ha 8 éras bejelentett munkahelye lenne, ezért
felajanlottam, hogy segitek szdmara, hiszen bejelentett munkahely esetén gyermekei utdn
jelentds addkedvezményt tudott volna igénybe venni, aminek ko&szdnhetben a bérleti dij
eldteremtése nem okozott volna plusz feladatot. Ekkor 6 latszélag egyetértett, majd
érdeklédésemre kollégandmnek par hét utdn jelezte, hogy nem érdekli a felajanlott
munkahely, mert ¢ itt is ott is takarit ,Jigy” s azokat nem akarja feladni. Majd megoldja
mashogyan a bérleti dij fizetését.

A bérleti dijakat Toth Timea allitasa szerint mindig rendesen fizette.

Mint emlitettem, sokszor gorgette a fizetési kotelezettségét, s szamos telefonon térténd
megkeresés kdvetkeztében néha résztorlesztett, de egy alkalomtol eltekintve sosem
jelentkezett, hogy beszéljink mi 4ll esetleg a hattérben, s amikor mar nem birt
Oonkorményzatunk tovabb varni kénytelenek voltunk felszolitasokat kiildeni.

Erre a kovetkezd adatok allnak rendelkezésiinkre: 2014 évben S havi elmaradasroél kapott
felszolitast. 2015 évben 7 havi, 2016 évben 2 havi, 2018 évben 3 havi, 2019 évben 3 havi,
2020 évben 4 havi elmaradasrél kapott felszolitast!

A pandémids helyzet elején — tekintettel éppen a bérlok esetleges nehéz helyzetbe keriilésére —
munkatidrsam Pintér Moénika marcius honapban kérésemre valamennyi bérlét felhivta
telefonon ¢és megkérdezte, hogy van e fizetési problémaja a bérleti dijjal kapcsolatban?
Senkinek nem ajanlotta és nem is ajanlhatta fel, hogy atlitemezi vagy elengedi illetve
felfliggeszti a fizetést, hiszen erre nem volt felhatalmazva. Minden bérlakas bérlének koztik
Toth Timeénak, (akinek ekkorra vallalasa szerint mar ki kellett volna ko6ltoznie) az volt a
vélasza, hogy jelenleg nincs akadalya a bérleti dij fizetésének. Kollégandém kérte, a bérldinket,
hogy ha mégis gy alakul, akkor jelezzenek felénk!

Ennek ellenére T6th Timea a bérleti dijakat csak jelentds késésekkel fizette tovabbra is és a
koziizemi dijak befizetésérdl nem kiildott igazolast.

Tekintettel arra, hogy Toth Timea 2020. majus honapra 4 havi lakbérnek megfeleld Gsszegii
bérleti dijhatralékot halmozott fel, 2020. majus 15-én 30 napos felmondasi idével felmondtuk
a bérleti szerzodését. A felmondast kdvetden tobb levélben jeleztiik feléjiik (ezek egy részét at
sem vette), hogy hagyjak el az ingatlant. Sajnos az Onkorméanyzat az ingatlan kiils
hdszigetelését sem tudta maradéktalanul elvégezni, hiszen Téth Timea nem engedte a
kivitelezést végz6 vallalkozé szamara a redényoket levenni, mondvan, hogy az az 6vé. Ekkor
a kivitelezést végzo vallalkozas akadalyt k6zolt. Nem kiilonésebben aggodalmaskodtam rajta,
hiszen igéret volt részérol, hogy elkoltéznek, s Ggy voltam vele, hogy a munkéakat §szre



betudjuk fejezni. Sajnos nem igy tortént. Az ingatlan kiiiritésére pert helyeztiink kilatasba, de
tekintettel a csalad helyzetére nem tortént tényleges intézkedés vele szemben egészen 2020
novemberéig.

Amikor is arrdl tajékoztatta az Alfoldviz Zrt. vizszolgaltatd az Onkormdanyzatot, mint
tulajdonost, hogy Téth Timea az éves dijtartozasit a Bojan u. 17. szam alatti ingatlan
végrehajtott vizkorlatozas felolddsa megtortént, (2020. november 5-én befizette), valamint
Téth Timea kezdeményezte, hogy a vizdrat jogalap nélkill a nevére irjak! Az Alfoldviz Zrt.
tajékoztato leve:

»A 2020.10.26-an a felhasznélasi helyen kimutatott tartozas miatt a Behajtdsi osztalyunk a bekotési
vizmérénél sz(ikitSt helyezett el.”

»Mivel a folydszamlan lévé valamennyi tartozas és a visszaallitas dija is 11.03-an kiegyenlitésre keriilt,
a szolgaltatast helyredllitasat 2020. 11.04-én elvégeztiik.”

Tehat a vizszolgaltaté 2020 oktéberében megelégelve, hogy a lakos az adott évben
semmit nem fizetett, maga helyezte fel a sziikitot el6szor, majd miutan megkapta a dijat
végiil ezen szankcié eredményeként, feloldotta azt. Es csak ezt kovetéen dontdtt az
Onkormdinyzat ugyanezen szankcié alkalmazisarol azért, hogy sajat vagyonit védve
gondos gazdaként jarjon el.

Ekkor egyértelmiivé valt szamomra, hogy Téth Timea folyamatosan hiilyének nézi az
Onkormanyzatot. Ekkor sziiletett dontés, (tobbedmagammal egyeztetve), hogy mivel Téth
Timea a sorozatos kérések ellenére sem hajland6é a koziizemi dijak befizetését igazolni a
tulajdonos oOnkorményzat felé, igy vakon vagyunk vezetve a koziizemek fizetésével
kapcsolatban. Valamint a bérlé a hatunk mogott inkorrekt s jogalap nélkiili modon probal
intézkedni. E tények tudataban lathaté volt, hogy igéretével ellentétben esze agaban sincs
elhagyni az ingatlant. Onkorméanyzatunk nem akart belemenni egy akér tobb évig tarté peres
eljarasba, ahol az 6nkormanyzat egyszer hozzajut ingatlanahoz, s maximum végrehajtd utjan
pénzéhez, hanem gondos gazdaként 1épiink.

A koézelmultban az ingatlan kapcsan tételes kimutatast kértiink a koziizemi szolgaltatoktol az
elmult év befizetéseirdl melyek az ingatlanunkat érintették.

Az Alféldviz zrt. kimutatasa szerint 2020 évben az ingatlan egyetlen vizszamlija sem
keriilt befizetésre!

A tartozas egész évre 156. 389 Ft volt, melyet 2020 november 05, napjan fizetett be a bérlé
egyben. igy az, hogy nem volt tartozasa és mégis sor keriilt a vizkorlatozasra, semmilyen
szempontbé6l nem fedi a valésagot.

A gazdijak elmaradasarél bar kimutatasunk nincs, azonban a bérlé 2020. decemberében
megkiildott bizonylataibol egyértelmiien megallapithaté, hogy 2020. oktéberében egy
felhalmozott nagyobb dsszegii tartozasba 60.000 Ft-ot fizetett bele.

Avillanyszamla esetében jelenleg 3 havi elmaradas van a szolgaltaténal nyilvintartva.

Osszefoglalva:

A bérld a folyamatos szerz6dést szeg6 magatartasa ellenére csak 2020. majusaban keriilt sor a
bérleti szerzédes felmondasara s 1atva a végeredményt taldn érdemesebb lett volna nem adni a
bérld szavara, hanem mihamarabb peres eljarast kezdeményezni az ingatlan kiliritésére



vonatkozoan.

A bérleti dij fizetését tekintettel arra, hogy az ingatlant a bérlé folyamatosan hasznglta —
illetve a mai napig sem kertilt dtadasra — hasznalja, az énkormanyzat jogosan kéri, hiszen
nem a jogcim utan, hanem a tényleges hasznalat utan kell azt fizetni. Az (")nkormzinyzat
tehat nem kér olyan idgszakra bérleti dijat, melyet a bérlé nem lakott le.

Allitasaval ellentétben Téth Timea egyetlen alkalommal se kérte a lakbér elengedését, erre
nem kapott igéretet sem. Amennyiben ezt 4llitja, akkor nem mond igazat, s ezzel sérti az
Onkorményzat jé hirét, s majdan viseli a kévetkezményeit.

A bérleti szerzédésben egy alkalommal valdéban az adatok tévesen keriiltek feltiintetésre.
Mindez elirds miatt tértént, mert a szerz6dések feliilirassal keletkeztek. A bérl6tdl ezért
elnézést kértliink és tisztaztuk is vele. Nem jelezte, hogy ez szamra problémat okozna és
semmilyen formaban nem tartotta fiktiv név alattinak a sajat szerz6dését.

Hosszu éveken keresztiil megbecsiiltiik, segitettiik a csalddot, korrektiil alltunk hozzéjuk,
ezzel szemben T6th Timea szavai rendre hamisak voltak.

2018-ban lejaré szerzédése utin tekintettel a gyermekekre nem kezdeményeztem a
hazbol a csalad kikoltozését, biztam a szavaba, s a jozanészbe. Sajnos a csaldd részérol
hozzadllisiban nem tortént valtozas, most pedig az onkormainyzatot igyekeznek
szivtelennek, inkorrektnek beallitani.

To6th Timea mindenkinek azt mondja, amit hallani szeretne, s beéllitja magéat s csaladjat
aldozatnak. De az évek alatt felgyiilemlett tényeket tartalmazé irathalmaz tartalmazza az
igazsagot.

Remélem, nem keriil sor 6nkormanyzatunk jo hirnevének megsértésére, de amennyiben ez
mégis megvalosulna, gy kénytelenek lesziink peres tGton elégtételt venni.

Nem tudom, hogy mas tulajdonos mennyi idén keresztiil segitette volna-e csaladot, de mi
eddig birtuk. A gyerekekre val6 tekintettel ameddig csak lehetett tiirelmesek voltunk, 2019
év végén vallalasra keriilt Toth Timea részérdl (igaz csak szdban), hogy 2020 marciusra
kikoltéznek. Majd felmondas, tigyvédi levél, felszolitds. S nemhogy a vallalt kik61t6zés nem
tortént meg, hanem 2020. novemberére kiderdilt, a csaladnak esze dgaban sincs elhagyni az
ingatlant. S6t.

Mégegyszer hangstilyozom hosszi éveken keresztiil kiizdottiink a csaladért, lehet, mas mar
sokkal hamarabb felmondja a bérleti szerz6dést s kilirittette volna az ingatlant, de mi nem
tettiik.

Azt gondolom, felelds sziiloként a gyermekeink szdméra a lakhatis, az otthon biztositdsa az
egyik legfontosabb dolog, s nem eljatszani (jelen esetben Onkormanyzat) tobbszordsen a
tulajdonos bizalmat, majd beéllitani, hogy a bérl§ csupan aldozat, s r4 nem vonatkozik a
szerz6dés.

Levelem valtoztatas nélkiili teljes terjedelmében torténd kozléséhez jarulok hozza. Az 4ltalam
kozolt levélben torténd barmely atirdshoz vagy roviditéshez nem jarulok hozza Ellenkezd
esetben kénytelen leszek jogi utra terelni 1épésiiket.

Ujszentivan, 2021 februar 11. QJ‘\ Ly Dd,_z
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